”AGERA TILL VARJE PRIS?”

Vilka svarigheter och dilemman moter Likare Utan Grinser och andra bumanitira
organisationer pad plats i konflikthdrdar och katastrofomriden? 2011 slapptes boken
"Humanitarian Negotiations Revealed" (redaktorer Claire Magone, Michael
Neuman, Fabrice Weissman) som tar upp och problematiserar de manga svdra
situationer som Likare Utan Grinser stdllts infor under de 40 dar som organisationen
existerat.

Har foljer introduktionen till boken som publicerats av tankesmedjan CRASH (Centre
de Réflexion sur I'Action et les Savoirs Humanitaires) i Paris.

Mellan 2004 och 2008 blev nio av Lakare Utan Grinsers medarbetare dodade under
sina uppdrag i Afghanistan, Centralafrikanska Republiken och Somalia. Under 2008
och 2009 blev flera av Lakare Utan Gransers olika sektioner tvungna att lamna Nigeria
och norra Sudan efter att myndigheterna antingen forbjudit verksamheten eller gett
order om deportation. Under hot om utvisning fran Sri Lanka 2009 skrev Likare Utan
Grinser pa ett samforstindsavtal om tystnadsplikt men fick, trots detta, inte tillgdng
till stridsomradena. For att kunna uppriatthélla organisationens verksamhet i Jemen
tvingades man i januari 2010 ta tillbaka offentliga uttalanden som domts ut som
oriktiga och krankande mot regeringen.

Ska vi av dessa hiandelser dra slutsatsen att det ”humanitira utrymmet” krymper,
vilket mdnga som bevakar den humanitira sfaren har hiavdat de senaste aren? NGO:er,
FN-organ och givare — enhalligt beklagar de en vixande trend att stinga dorren for
humanitira hjalparbetare och hindra dem fran att hjalpa drabbade. Detta sdgs sta i
skarp kontrast till den si kallade ”gyllene eran”, dd humanitira aktorer, enligt vissa
bedomare, ska ha innehaft en sirskild position pa det internationella politiska
schackbridet, inom en privilegierad sfar dir de stod opaverkade av regeringars
geostrategiska och politiska overviaganden. Enligt FN-organ har detta utrymme
urholkats av de otydliga distinktionerna mellan militira och humanitara
organisationers roller, av politisk manipulation av humanitart stod och av den
upplevda bristen pa oberoende i humanitira aktorers relationer till givare eller
regeringar.

Sedan sent 1990-tal har dven Likare Utan Granser kraftfullt fordomt den skada
som orsakats av dessa utsuddade granser, ett tillstind som férdjupades i och med den
rendssans for vasterlandskt militart ingripande som uppstod efter den 11 september.
Ocksa utvecklingen av internationell straffratt och integrerandet av hjilpsystem i FN:s
politiska strategier har spelat in. Nar NGO:ers verksambhet likstalls med militara,
rattsliga och politiska former av intervention upplever organisationer, daribland
Likare Utan Grinser, en 0kande fientlighet i utvecklingslander. Postkoloniala stater,
som gynnas av diplomatiskt och ekonomiskt stod fran framvixande makter, bemoter
organisationerna genom att hiavda sin suverinitet.

Syftet med den hir boken ir inte att forneka vare sig konsekvenserna av att
krigforande parter anviander humanitira organisationer som slagtran, eller det faktum
att vasterlandska hjalporganisationer stoter pa svarigheter i linder dar internationella
styrkor ar stationerade. Boken ifragasatter dock hur stor effekt detta har pa



hjélpinsatserna, om sd bara pa grunderna att humanitirt hjalparbete globalt sett
fortsitter att vixa.

Mellan 1988 och 2008 tiodubblades budgeten for humanitar hjalp till 11,2
miljarder dollar. Lakare Utan Gransers egna utgifter for hjalpinsatser 6kade fran 260
miljoner euro 2001 till 634 miljoner euro 2010. Mest 6kade utgifterna i Niger och
Darfur, Sudan, dar organisationen genomforde tva av de storsta uppdragen nagonsin.
Att akalla nagot slags ”gyllene era” da hjalpaktorer helt utan svarigheter kunde
forverkliga sina ambitioner ar vidare att bagatellisera de hogst reella problem man
stotte pa under till exempel tvangsforflyttningarna i Etiopien pa 80-talet, under
massakrerna i det forna Jugoslavien eller i samband med folkmordet i Rwanda.

Tvirtemot teorin om det ”krympande utrymmet” — vilken helt befriar hjalpaktorer
fran ansvaret att savil erovra som forsvara sitt eget verksamhetsomrade — finns det for
humanitir verksamhet inget legitimt ramverk som géller alltid, i alla situationer och
framtrader tydligt bara slojorna av ”militir-humanitar forvirring” lyfts och
hjalparbetare skyddas fran alla tinkbara politiska konflikter. Det som dock finns ar
utrymme for forhandling, maktspel och gemensamma intressen mellan hjilpaktorer
och myndigheter. Likare Utan Gransers handlingsfrihet grundar sig inte pa ett lagligt
och moraliskt ”suveranitetsutrymme” som automatiskt erkanns och respekteras bara
det proklameras. Det ar i stillet frukten av upprepade forhandlingar med lokala och
internationella politiska och militdriska krafter, och dess omfattning beror till stor del
pa organisationens ambitioner, vilket diplomatiskt och politiskt stod den kan rikna
med och vilket intresse de styrande har av organisationens verksamhet.

Den har boken tar vid efter bokserien Populations in Danger, som initierades av
Liakare Utan Granser 1992 under ledning av Frangois Jean. Den har inspirerats av de
debatter om utvecklingen av organisationens handlingsfrihet som hallits inom Lakare
Utan Grinser. Atta &r efter publiceringen av In the Shadow of Just Wars undersoker
den tanken att politisk exploatering av hjilparbete inte innebar missbruk av kallet,
utan i stallet utgor det huvudsakliga villkoret for dess existens. Om sa ar fallet, hur kan
Lakare Utan Grinser sikerstilla att de forhandlingar organisationen deltar i resulterar
i overenskommelser man kan leva med? Att erkdnna att humanitart hjidlparbete endast
ar mojligt om det sammanfaller med makthavarnas intressen innebar namligen inte
nodviandigtvis att man ger vika for politiska krafter.

Vi strivar inte efter att ersitta en tankeskola dir de humanitira principerna —
oberoende, neutralitet och opartiskhet — ses som den magiska nyckeln till det
humanitira handlingsutrymmet med nagot slags ultrapragmatisk attityd. Inte heller ar
det vart syfte att gora anpassning till situationen” till ett mantra for
verksamhetspolicyn. Men hur kan vi bedoma om en kompromiss ar acceptabel? Vi
kdnde att denna fraga borde undersokas i ljuset av Lakare Utan Grinsers konkreta
erfarenheter av forhandlingar och genom en analys av de val organisationen gjort i
specifika konfrontations- och samarbetssituationer. For att gora detta har bokens
forfattare anvant sig av forbundets arkiv, gjort intervjuer med nyckelpersoner samt
dven anvint sina egna erfarenheter, da de flesta av forfattarna har arbetat for Lakare
Utan Granser i filt.



Kapitlen i bokens forsta del tar upp specifika forhandlingstillfallen. De kan till
exempel innehalla en fallstudie och, i vissa fall, kortare avsnitt som syftar till att belysa
den aktuella fragan.

I var och en av dessa berittelser lyfter forfattarna fram de gemensamma och skilda
intressen som praglar relationen mellan Likare Utan Granser som medicinsk
humanitér hjalporganisation och de politiska aktorer organisationen har att gora med.
Vilka 4r dessa intressen, och hur ser de olika motiven bakom respektive parts agerande
ut? For organisationens del kan det handla om att tillhandahalla opartiskt stod till de
direkta offren for en konflikt (Pakistan, Afghanistan, Palestinska territorierna, Somalia,
Sri Lanka, Etiopien) och att 6ka medvetenheten om vald i krig med forhoppningen att
hjalpa till att dimpa valdet (Jemen, Etiopien, Sri Lanka, Somalia, Palestinska
territorierna). Det kan ocksa handla om att hantera konsekvenserna av forsummade
folkhalsoproblem (aterkommande epidemier i Nigeria, undernaring i Indien eller aids i
Sydafrika) eller att ge vard at folkgrupper som medvetet exkluderats fran de sociala
systemen och sjukvarden (migranter i Frankrike och etniska minoriteter i Burma).

Dessa malsattningar kan sedan ha stillts mot ambitionerna hos en armé eller
rebellrorelse som utnyttjar humanitart hjalparbete som ett satt att vinna lokal eller
internationell legitimitet (Afghanistan, Pakistan, Palestinska territorierna),
ambitionerna hos utlindska regeringar eller internationella organisationer som stravar
efter att isolera eller stiarka en regim (Afghanistan, Somalia, Pakistan, Palestinska
territorierna) alternativt ambitionerna hos arméer eller rebeller som inte gor nagon
skillnad pa stridande och icke-stridande (Sri Lanka, Etiopien, Jemen, Pakistan). Likare
Utan Gransers mal kan ocksd stillas mot ambitionerna hos myndigheter som bryr sig
mer om de politiska konsekvenserna av en epidemi an dess konsekvenser for folkhalsan
(Nigeria, Sydafrika), ambitionerna hos en regering som vill anvinda sig av
sjukvardsarbetares tjanster for att kunna uppritthalla ett system som exkluderar ”icke
onskviarda” (Burma, Frankrike och Sri Lanka) eller ambitionerna hos aktivistrorelser
som kampar for sin vision om samhillet (Indien, Sydafrika).

Det dr ur sidana méten mellan intressen — ibland motsatta, ibland gemensamma —
som kompromisser fods. Rattfardigandet av dessa kompromisser maste undersokas
med tanke pa vilken kontext de uppstatt i, men ocksa med hansyn till ett storre
sammanhang. Rattfardigandet avgors av organisationens malsattningar, av vad man
lart sig av tidigare erfarenheter fran liknande situationer och av hur man interagerar
med andra aktorer som dr inblandade i hanteringen av vipnade konflikter eller
hilsokriser.

Kapitlen i den andra delen av boken beskriver hur Likare Utan Gransers val har
forandrats med tanke pa den typ av interventioner som gjorde att man 1971 valde att
starta en organisation som uteslutande skulle besta av likare och personal inom hilso-
och sjukvarden, och vars verksamhet skulle gd ut pa att hjilpa offer for
naturkatastrofer, stora olyckor och krigssituationer. Lakare Utan Gransers
malsattningar och praxis pa detta omrdde har forandrats. Bade pa grund av
ideologiska strider inom organisationen, och pa grund av hur man ser pa sin roll inom
det organiserade internationella samfundet av regeringar, mellanstatliga organisationer
och transnationella NGO:er. I sina respektive kapitel belyser Fabrice Weissman, Jean-
Hervé Bradol och Rony Brauman hur Likare Utan Granser har utvecklats under 40 ar
av krig, varierande folkhilsopolitik och naturkatastrofer.



Vad kan denna resa genom savil de samtida berattelserna som Likare Utan
Grinsers langa historia sidga oss?

Allt ar forhandlingsbart

Som intervjun med Benoit Leduc vid Lakare Utan Gransers projekt i Somalia visar ar
allt forhandlingsbart. Inget ar forutbestimt, vare sig personalens sikerhet, narvaron av
utlandsk personal, Lakare Utan Grinsers prioriteringar for ingripande, kvaliteten pa
den hjilp man tillhandahaller, kontroll 6ver resurserna och sa vidare.

Allt 4r ett resultat av eftergifter, ibland motiverade av en hard verklighet — som till
exempel behovet att anstilla bevapnade vakter — och andra av sin tillfalliga natur,
sasom att leda program och insatser pa distans. De ramar inom vilka man férhandlar
innehaller inga universella regler for vilka granser man inte far 6vertrada. Det innebidr
att Lakare Utan Grinser mdste vara uppmarksamma pa hur dynamiken utvecklas i
varje enskild situation och lita till sin egen formaga att upphava kompromisser som
varit acceptabla enbart darfor att de var tillfalliga.

Dom sjalv

[ forhandlingar om Likare Utan Grinsers verksamhet ar mélet att kunna tala fritt med
befolkningen, ha kontroll 6ver hela hjalpkedjan och kontinuerligt utvardera situationen
allteftersom den utvecklas. Detta ar nodvandigt for att Likare Utan Grinsers team ska
kunna gora oberoende bedomningar. Oavsett hur situationen ser ut ar det avgorande
att veta vilken politik organisationen stoder.

I Frankrike utesluts exempelvis migranter fran halso- och sjukvarden vilket
paverkar deras hilsa, men denna politik atfoljs av ett skyddsnatssystem for sjukvarden
som regeringen uppmuntrar NGO:er att hjilpa till att uppratthdlla. Fragan ar om
Likare Utan Grinser genom att behandla dessa manniskor utan att ifragasitta de
politiska och sociala anledningarna till att de uteslutits fran den traditionella
sjukvarden inte underkastar sig just den roll myndigheterna forvantar sig. Med andra
ord: Spelar man inte myndigheterna rakt i hinderna genom att ta hand om de
manniskor som fullt medvetet forskjutits till samhallets utkanter? Den fragan stalls i
kapitlet ”Managing the *Undesirables’”, vilket tar upp hur Likare Utan Gransers mal
for programmen i Frankrike har forandrats.

I extrema situationer ar det Lakare Utan Gransers eget omdome som gor det
mojligt for organisationen att distansera sig fran den suddiga, men hogst verkliga,
linjen bortom vilken stod till drabbade omarkligt forvandlas till stod till deras
plagoandar. Organisationens erfarenheter genom aren ir tydliga bevis pa detta. Till
exemplen kan riknas oféormagan att redovisa hur stodet till Kambodja 1980 anviandes,
deltagandet i en dodsbringande tvangsforflyttningspolitik i Etiopien 1985 eller det
fasansfulla i att tjana som bete och underlitta arbetet for bodlarna i ddvarande Zaire,
nu Kongo-Kinshasa, 1996-1997.

Under sddana omstindigheter, pAminner oss Paul Ricoeur i boken Médecins
tortionnaires, médecins resistants, ar malet for den likare som arbetar humanitart att
undvika den ”grova [motsattningen] mellan att behandla en patient och att forklara att



en person, som ar domd till doden, ar i tillrackligt god kondition for att avrattas. [...]
Det ar inte genom sin medicinska expertis likaren kommer att finna en utvig, utan
genom sitt moraliska och politiska omdome.”

Hur plagsamt detta dilemma 4n ma vara framstar det dock aldrig i klar dager
medan situationen pagar. Fallstudien om Sri Lanka hir i boken visar hur svart det ar
for Likare Utan Grinser att vara sikra pa sina beslut - eller ens pa sina observationer.
Ar inte det egentliga syftet med interneringsligren for tamilerna att lingsamt radera ut
hela folkgruppen? Hur kan vi vara siakra pa att de mest kritiska fallen faktiskt skickas
till Lakare Utan Gransers sjukhus? Anvinds inte sjukhuset helt enkelt som en rokrida i
propagandasyften, av en regering som forsoker ge sken av normalitet? Viljs
patienterna ut baserat pa deras antagna politiska tillhorighet? Detta var de fragor
Likare Utan Granser stdllde sig nar organisationen de facto kommit att utgora
regimens reservsjukvard.

Halla tyst?

Fallstudierna visar att Lakare Utan Granser genom aren ofta valt att offra ritten att
uttala sig fritt. Organisationen beslutade till exempel att hdlla en 1ag profil nar det
gillde de bombningar man bevittnade i Jemen, och man valde att halla tyst om
konsekvenserna av kriget i Sri Lanka. I Burma lat man bli att tala om de restriktioner
som regimen dlade organisationen, ndgot som beskrivs i ett av bokens kapitel.

Betyder det faktum att Likare Utan Granser later bli att uttala sig om vald mot
civila att organisationen har forlorat tron pa effekten av sina uttalanden? I ett annat av
bokens kapitel analyserar Fabrice Weissman den komplexa relationen mellan Lakare
Utan Granser och dess offentliga positionering — stravan efter att paverka forloppet pa
en konflikt eller en halsokris eller forebygga forskingring av det stod som tillhandahalls
—ien internationell kontext firgad av kalla kriget, av den bipolira varldsordningens
kollaps samt av framvixten av internationell straffratt och sa kallade humanitara krig.

Veta sin plats

Forhandlingar med aktorer som delar Lakare Utan Gransers intressen — oavsett om det
rakar vara tillfalligt — innebar att organisationen maste vara villig att anpassa sina egna
planer och mal. Savida den ena partens intressen inte kan inordnas i den andres
kommer en 6verenskommelse att innebara kompromisser.

Virdet av en sdidan kompromiss kan inte matas genom en snabb blick pa vilken typ
av bundsforvanter det ror sig om (en armé, en regering, beviapnade grupper,
organisationer ur det civila samhillet), utan det kravs en noggrann undersokning av
vilka motiv som ligger till grund for kompromissen och vilka reella effekter den har for
hjalpinsatserna. Exempelvis har den pakistanska armén sedan 2007 utgjort ett stort
hinder for Lakare Utan Gransers forsok att tillhandahalla vard till de som drabbas av
kriget mot den beviapnade oppositionen (se ”The Other Side of the COIN”) — samtidigt
som den inte bara var den huvudsakliga leverantéren av hjilpinsatser efter
jordbavningen i pakistanska Kashmir 20035, utan dven en konstruktiv samarbetspartner
till Lakare Utan Granser. Om detta skriver Rony Brauman i kapitlet ”Gor nagot!”.



I en kompromiss haller sig alla till ordningen; ingen berovas sitt rattfardigande
motiv. En odrlig kompromiss ar en illvillig blandning av planer och postulat. Med
andra ord loper Lakare Utan Grinser risk att forvandla en rattvis uppgorelse till en
odrlig kompromiss nir organisationen soker orsakerna till sin verksamhet i andra
motiveringar (fred, stabilitet, rattvisa, tillvixt etc) dn sina egna. Saledes diskuteras i ett
av bokens kapitel huruvida organisationen kan motivera organiserandet av en
massvaccineringskampanj mot TBE, vars medicinska effekt ar forsumbar, med att det
ar ett taktiskt drag for att uppratthalla goda relationer med myndigheterna i norra
Nigeria.

Rattfardiga organisationens val

Hur rattfardigar Likare Utan Granser sina val — infor sig sjalv och infor andra? I ett av
bokens kapitel presenterar Marc Le Pape en kartliggning av de valmojligheter och
motiveringar som faktiskt antagits vid Lakare Utan Gransers ingripanden under 2000-
2010. Detta illustrerar hur organisationen antingen successivt eller omedelbart
aberopar bade sin roll som en ”sarskild aktor” med unik erfarenhet och sin roll som
innehavare av ”till synes universella principer” i ett forsok att vinna mark.

Det verkar som att Lakare Utan Grinsers enda sitt att rattfardiga kompromisserna
infor organisationen sjalv ar genom en handlingsetik byggd pa principen om medicinsk
effektivitet och en vigran att ta stallning i den radande politiken.

Om Likare Utan Grinser inte kan vinta sig att organisationens verksamhet i en
given kontext kommer att reducera dodssiffran, lidandet och frekvensen av
invalidiserande handikapp inom folkgrupper som vanligtvis har bristfallig tillgang till
hélso- och sjukvarden dr de kompromisser organisationen gar med pa vare sig
forsvarbara eller acceptabla. Hur kritisk man dn kan stilla sig till Lakare Utan
Grinsers ingripande i Burma madste vi ur detta perspektiv erkdnna att de kompromisser
som organisationen accepterade — begransade omraden for verksamheten, restriktioner
for den internationella personalens tillgang till befolkningen samt tystnad om regimens
fortryckande politik — faktiskt gav resultat. Det visar sig i det antal liv som rdddats
genom programmet for storskalig behandling av hivpatienter.

A andra sidan visar Likare Utan Grinsers ingripanden vid naturkatastrofer att
nodvindigheten att agera, vars premisser ifragasdtts av Rony Brauman, lange har statt i
motsats till villkoret att gora nagot medicinskt nyttigt. Det var inte forrdn i pakistanska
Kashmir 2005, och senare i Haiti 2010, som Liakare Utan Grinser till slut lyckades visa
organisationens praktiska nytta — och framfor allt dess kirurgiska kapacitet — i
tatbebyggda, folkrika omraden med osunda bostader dir jordbavningar kraver stora
mangder olycksoffer.

Att vidgra ta stillning i den radande politiken 4r avgorande for alla
hjalporganisationer som stravar efter att tillhandahalla opartiskt och effektivt stod.
Alla samhallen genererar oundvikligen sin kvot av drabbade manniskor — exkluderade
populationer, grupper som star utanfor samhallet — som ar domda att ga en valdsam
dod till motes eller berévas sddant som dr avgorande for deras 6verlevnad (vatten, mat,
tak 6ver huvudet och medicinsk vard).



Av de civilbefolkningar som massakrerades i ett fullskaligt krig i Sri Lanka slogs
nagra for tamilernas frigorelse och andra for 16ftet om varaktig fred, och de
befolkningar som isolerades fran stod — liksom offren for bombningarna i ”kriget mot
terrorismen” i Afghanistan och Pakistan — pdminner oss om att inférandet av fred,
demokrati och utveckling alltid kostar liv. Under sidana omstandigheter ar humanitir
verksamhet nodviandigtvis subversiv, eftersom anhidngare av den etablerade
maktordningen sillan sympatiserar med dem vars utplaning de tolererar eller pabjuder.
Med andra ord ar det forsta villkoret for att humanitir verksamhet ska vara
framgangsrik en vagran att medverka i denna 6desdigra urvalsprocess.

Ur Likare Utan Griansers perspektiv inkluderar den subversiva aspekten av
humanitir verksamhet ocksa mojligheten att ifragasitta de normer och prioriteringar,
samt den distribution av resurser som bestams av de mest inflytelserika intressenterna i
spelet om global halsa. Dessa intressenters stora kampanjer och initiativ paverkar
sjukvardspolitiken — anpassar den till de for tillfallet radande ideologierna.

[ ett av bokens kapitel ser Jean-Hervé Bradol tillbaka pa fyrtio ars relationer och
spanningar mellan en likarorganisation och transnationell folkhilsopolitik. Han
berattar om de tillfdllen da Lakare Utan Grianser motsatt sig radande politik pa grund
av dess negativa effekter for de grupper och folkgrupper organisationen arbetat med.
Exempelvis bestred organisationen utarmningen av sjukvard for migranter pa 1980-
talet, och man behandlade patienter med smittsamma sjukdomar vid en tidpunkt da
den offentliga sjukvarden framfor allt fokuserade pa forebyggande och kontroll. Den
hjdlpte ocksa till att ta fram behandlingsrutiner f6r manniskor med hiv vid en tidpunkt
da rekommendationen fran regeringar och lakemedelsindustrin fortfarande var att de
drabbade skulle lamnas att do.

Under denna resa har villkoren for Lakare Utan Gransers politiska autonomi vuxit
fram. De verksamma inom organisationen har ett dtagande att tillhandahdlla det mest
effektiva medicinska stodet till befolkningar som antingen av staten, eller pa grund av
marknadsintressen, blivit exkluderade fran sjukvarden. For att uppfylla detta dtagande
maste Likare Utan Granser rattfardiga sina allianser, ifragasitta dem, hantera
eventuella intressekonflikter och uppratthélla en politisk utblick for att kdnna igen och
ibland forutse gynnsamma forutsittningar, eftersom det dr da de snabbaste och mest
grundliga forandringarna av folkhalsopolitik kan uppnas. Sddana forutsittningar kan
varken vara permanenta eller artificiellt framkallade genom paverkansarbete.

Antagonismer

Att forsoka fa forandringar av folkhalsopolitik till stind, att soka ta befal over
hanteringen av en epidemi, att formulera nya rattigheter for en exkluderad befolkning
och att fordoma vald i krig i hopp om att paverka hur en konflikt utvecklas — allt detta
ar handlingar som avslojar en 6nskan att ta hand om en befolkning som lever antingen
i konkurrens med eller vid sidan av myndigheterna. Det som gor det mojligt att
forestilla sig en 6verenskommelse mellan Likare Utan Granser och dessa myndigheter
ar det gemensamma intresset for hur en befolkning styrs. Darfor bestrider inte ”icke-
statlig politik legitimiteten hos dem som styr [...] och inte heller de intressen de tjanar,
utan formerna for och effekterna av deras forvaltning”.



Vad hinder da nédr det gemensamma intresset forsvinner? Nar de afghanska eller
talibanska krigsherrarna — de senare dirigerade av de internationella styrkorna 2001 —
marginaliserats i statsuppbyggnadsprocessen och inte langre stravar efter att styra en
befolkning eller ett omrade, utan snarare efter att bedriva terror och orsaka kaos? Vid
vilken tidpunkt i denna nya strategi ar hjalparbetare varda mer doda 4n levande? Eller
vad hiander nir den etiopiska regeringen inskranker Liakare Utan Grinsers
arbetsomrade till utkanterna av sitt krig mot Ogadens Nationella Befrielsefront, sa att
den kan dgna sig it repressalier mot befolkningen bakom stingda dorrar? Vad hander
nar regeringen i Sri Lanka slar dovorat till och avbojer dialog eftersom den har beslutat
ta till militara l6sningar for att bli kvitt Tamilska tigrarna? Nar den darfor skoningslost
krossar de stridande, vilket leder till att i runda slingar 30 000 manniskor offras av
rebellerna som manskliga skoldar mot arméns offensiver? I den typen av extrem
situation vi sett i Sri Lanka, borde vi byta ut direkta handlingar mot strategin att 6ppet
kritisera institutioner? Eller borde vi ge upp och vianta pa en situation da det fullskaliga
kriget ebbat ut och det finns plats for det humanitara hjilparbetet?

Nir denna bok trycks forbereder sig Lakare Utan Granser for att fira ”fyrtio ars
oberoende”. Denna slogan kan tyckas vilseledande eftersom organisationen — forutom i
enstaka fall och under tillfalliga omstandigheter — i en krissituation aldrig ges total
frihet av myndigheter som i sin tur helt och héllet fransager sig ansvar. Faktum ar att
Liakare Utan Grinser inte bara behover fa sin verksamhet godkiand av utomstdende,
utan utomstdende maste dven ta Over, forstarka, forlanga och hjilpa till att
implementera verksamheten. Lakare Utan Granser paverkas av yttre influenser och
ideologier.

Darfor ar malsattningen for organisationen inte sd mycket att uppna total
handlingsfrihet som att i stillet ha mojlighet att vilja sina bundsforvanter i enlighet
med de egna malen, utan att behova bekymra sig for lojaliteter. I detta avseende ar
Lakare Utan Granser en opalitlig och otrogen partner. Detta faktum rattfardigas av
behovet att identifiera gynnsamma forutsattningar i den politiska sfaren och ta vara pa
mojligheter, vilket lyfts fram i kapitlet om Afghanistan dar Liakare Utan Grénsers
aterviandande till landet 2008 beskrivs.

Med andra ord: Om vi ser humanitart hjalparbete som en konstart snarare 4dn en
exakt vetenskap dr det vasentliga i denna konstart att skapa och uppritthalla villkoren
for dess existens — att generera intresse, vara till nytta, identifiera tendenser som kan
vara gynnsamma i arbetet for forandring — och att stindigt ha mojlighet att modifiera
maktbalansen, skapa en paus och permanent uppratthalla de ratta forutsiattningarna
for fredliga konflikter. Detta uppnds med hjilp av maktinnehavare som ibland kan
vara vara samarbetspartner, och ibland motstindare till var verksamhet. I en tid da
humanitira aktorer ifrdgasatter mojligheten att 6vervinna de hinder som uppstar
hoppas vi att denna bok ska elda pa debatten om malsattningarna och hur dessa bast

uppfylls.

Originaltexten dr skriven av Marie-Pierre Allié,
ordforande for den franska sektionen av Likare Utan Granser.



